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第 3章・第 4章・第 5章などで取り上げた解釈が分かれている律令条文の理解も明確とな
るなど、律令条文の解釈における大きな指針となっている。 
また第 6章において進められた簡牘史料にみえる名籍の集積は、戸籍の書式を推測する
ためという今までにない発想に基づいたもので、とくに注目される。その集積も極めて高
い精度であり、書式の分類も正確である。 
以上のように本論文では、十分な史資料批判と広汎な研究文献の収集と、その活用とが
十分に行なわれていると判断できる。 
 
四、研究の展望 
 本論文は、秦・前漢初期を主に対象とした研究で、これまで史料的制約があってほとん
ど明らかにできなかった当該時期の郷里社会内部の諸関係の存在を、家族を中心に具体的
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に明らかにした。その際に理解の鍵となった法律用語に「同居」があった。本論文の新解
釈は説得力をもったものであるため、この語と関連がきわめて深い商鞅変法のなかの「分
異」令の検討にも新たな解釈が可能となる。これまでの商鞅変法における「分異」令に関
しては、子が成年に達した場合には、その子を独立させることと解釈されてきた。成年男
子の同居が禁止されるのである（この場合の「同居」は同一家屋に居住することを指す）。
この解釈は、国家によって強制的に小農民として独立させられた農民を国家が個別人身的
に支配するという今日でも有力な仮説を導き出している。これに対しここに本論文で提出
された「同居」の解釈を適用するとすれば、統一秦が成立する前の商鞅変法の理解はどう
なるのか、今後の課題として追究が待たれる。 
 さらに「同居」は、張家山漢簡『二年律令』における宅地の条件付き購入規定を考慮す
れば、当該時代以降に成立すると考えられる豪族の成立とも関連が深いものとなる。『二年
律令』の規定では、宅地の購入は居住地に隣接する宅地に限定されていた。したがって同
一屋敷地に「戸」が集まって成立している「同居」形態の家族は、この規定を有利に活用
することが可能となる。この考えによれば、「同居」を構成し、やがて血縁関係を強化して
いった者たちが、当該時代に存在していた地縁的な郷里社会の秩序から独立して、血縁集
団としての豪族の「核」となるものを形成するという過程も推測できることになる。豪族
の形成過程がまったく明らかになっていない現状において、この研究視角は興味深い。 
 このように本論文で明らかにされた論点は、それが研究対象とした秦・前漢初期の時代
と、その前と後の時代との関係を問う問題へと研究を進展させる可能性を強くもっている。
それは中国古代国家成立の過程とも重なることになる。今後の研究の進展が期待される。 
 以上のような成果と展望をもった本論文ではあるが、不十分な点を挙げるとすれば、国
家と社会との関係にある。本論文の序論で指摘されたように、国家関係論においては、社
会内部の諸関係の実体を把握することは重要である。本論文はその社会内部の諸関係のい
くつかを明らかにした。結論では、こうした諸関係をもった社会と国家との関係に言及し
ているが、郷里社会に存在した共同体諸関係を維持するという郷里側の論理と、その論理
を組み込んだ律令を国家が制定するという関係を、社会と国家との関係の実体とする段階
にとどまっている。換言すれば、序論で指摘された社会構成員における公的なものへの共
同幻想という視角の具体化がいまだ深まっていないことになる。これは難しい問題ではあ
るが、本論文の成果を起点として、あるいは定点として、戦国から秦・前漢・後漢といっ
た時代を通して考察するなかで明らかにしていってもらいたい。 
 
五、口頭試問について 
 口頭試問は、飯尾・田中・小嶋の三委員によって行なわれた。各委員から数多く出され
た総括的質問や個別的な質問に対して、本論文提出者は、その各々について適切、かつ明
快に答え、十分に対応したと判断する。 
 
以上、学位請求論文ならびに口頭試問などを総合的に判断して、審査者三名は一致して、
多田麻希子氏に博士（歴史学）の学位を授与することを認める結論に達した。 
